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La peintu

LIVING

re de salon

A Montrouge, malgré une rétrospective
Jacques Villon, la peinture a mauvaise mine. A Paris,
dans le 18¢ un « contre-salon de Montrouge » essaie de
sauver les meubles. On brade.

dent Salon de Montrouge, les

organisateurs s’étaient vu repro-
cher de « trop associer les galeries a
leur travail » et de ne présenter que
des phares et des valeurs mode.
Vexés sans doute de ces remarques,
bien sr injustifiées, ils répondent
cette année par une nouvelle devise :
on prend les mémes et on recommen-
ce.

Résultat : malgré une rétrospective
de 'ceuvre de Jacques Villon (alibi ?)
qui sauve un peu les meubles, le
salon a mauvaise mine. L'introduc-
tion du catalogue précise pourtant
que « /50 nouveaux artistes hors ga-
lerie ont été sélectionnés », Certes,
mais une armée d'ombres, 4 quelques
exceptions prés. Certains ont di
s'égarer ou sont bien cachés, quel-

A I'occasion et & I'issue du précé-

~ques uns jouent I'Arlésienne et les

autres barbotent et barbouillent. Ils
sont plus des révélateurs que des ré-
vélations : 'ombre est un faire-valoir
idéal et I'imitation a rarement la for-
ce du modeéle. Leurs travaux plutot
minables permettent cependant de
voir que ceux des vedettes, toujours
les mémes, Combas, Di Rosa, Bois-
rond... le sont nettement = moins.
L'ordre est respecté. La figuration
libre domine 1'épreuve par ses figures
imposées et la peinture patine. Le
mouvement sympathique et sans pré-
tention & ses débuts, par son passage
rue Beaubourg, rue Quincampoix et
rue des Archives, glisse dans I'impas-
se. Gonflés par les galeries, -qui en
tirent la part du lion, ses représen-
tants, bouffis d’un succés intattendu,
en sont les enchainés : condamnés a

produire, acculés & stagner. Le pro
duit marche ‘et se consomme bien.
Pourquoi, effectivement faire autre
chose ? Mais dans le domaine de
I'art, I'indigestion est souvent mortel-
le. Cgrtains pourtant tirent leur épin-
gle du jeu : Castelli, Blais...

“De beau dans ce salon, il y a aussi
et quand méme des sculptures parse-
mées ici ou 1A et surtout la petite
salle du fond, un peu isolée et suréle-
vée (a-t-on voulu en faire un podium
en séparant le bon grain de
I'ivraie 7) : ‘elle renferme quelques
trés belles toiles : celles de Lucio
Fanti, Antoni Taulé, Hortense Dami-

ron, Sophie Bernard, Velickovic...

C’est peu.

Pendant ce temps-la, & I'autre bout
de Paris, un groupe de peintres (Bol-
lo, Brudieu, Castier, Muzehher, Rem-
zi et Robin) tient son « contre-salon

- de Montrouge ». Pour la deuxiéme

année consécutive et pour protester
contre le mépris « qu’on se permet d
I’égard de notre travail, parce que
nofre peinture n'est pas conforme
aux idéologies en place ». Ils dénon-
cent I'organisation du salon de Mont-
rouge (« uniquement dirigée par
quelques grandes galeries et de grands
manitous »), et refusent, & juste titre,
de considérer que ce qui est montré
est un panorama de la peinture con-
temporaine. Leurs idées sur la peintu-
re : montrer « qu’a [’heure actuelle
on a besoin d’un retour @ une vision
naturelle des choses qui trouve ses
moyens plastiques en fonction de cet-
te vision » ; éviter la complaisance
qui consiste & « satisfaire le courant
commercial et idéologique qui fait
peindre ; fravailler la perspective el
abandonner l'image choc de la pein-
ture actuelle; étre les continuateurs
de Pissaro, Cézanne, sans étre consi-
dérés comme les pots de fleurs de
'académisme. » -

Malheureusement * leurs revendica-
tions souvent justifiées sont plutdt
desservies par leur art. Finalement,
dans un salon comme dans l'autre,
on se demande ol est passée la pein-
ture.
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